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Jurisprudenţa a fost definită
 ca totalitatea  soluţiilor date de instanţele judecătoreşti în litigiile având ca obiect raporturi juridice dintr-un anumit domeniu, doctrina
 precizând că rolul acesteia se reliefează la nivelul formării şi perfecţionării principiilor de drept prin furnizarea permanentă de material teoriei juridice şi legiuitorului pentru continua perfecţionare a dreptului. 

Suplimentar, remarc încă odată actualitatea adgiului latin „Verba Docent, Exempla Trahunt”
 şi implicit reliefarea unui nou rol al jurisprudenţei, acela de a indica modul în care o dispoziţie legală, filtrată prin mintea şi sufletul judecătorului dobândeşte eficienţă practică
. 

În condiţiile „internaţionalizării dreptului” şi a ratificării de state a numeroase convenţii internaţionale, jurisprudenţa creată în aplicarea acestora în dreptul intern sau de către instanţele internaţionale se prezintă ca un factor deosebit de valoros în dezvoltarea principiilor dreptului
 dar şi al corectei înţelegeri şi aplicări a acestor principii.

România, ca membră ONU a recunoscut jurisdicţia Curţii Internaţionale de Justiţie de la Haga, ca membră ale Consiliului Europei, ratificând Convenţia Europeană a Drepturilor Omului este ţinută de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg iar în urma ratificării Convenţiei Dreptului Mării şi intrării în funcţiune a Tribunalului Dreptului Mării de la Hamburg, este de asemenea legată de jurisprudenţa acestuia. Totodată, România, ca membră a Uniunii Europene este supusă jurisdicţiei şi jurisprudenţei comunitare (Curtea Europeană de Justiţie de la Luxemburg).

 Alături de jurisprudenţa internaţională, în sistemul de drept specific României, o importanţă deosebită o are şi jurisprudenţa instanţelor naţionale care deşi nu au caracter de izvor de drept (precum în sistemul de drept anglo-saxon) sunt considerate acte juridice „de aplicare”
, cu un rol considerabil în sfera relaţiilor de muncă din ţări ca Franţa, Suedia, Danemarca sau Ucraina.

Datorită faptului că prin natura lor de izvor al surselor economice de trai al unui mare numar de oameni, raporturile juridice de muncă şi asimilatele acestora, este necesar a fi supuse la un studiu al jurisprudenţei ce a soluţionat litigii privitoare la drepturile acestora.

Prezenta analiza şi prezentare urmează a fi structurată în raport de instanţele internaţionale şi naţionale ce le-a pronunţat iar în cadrul analizei jurisprudenţei naţionale pe principalele instituţii ale dreptului muncii.

Astfel, pe plan internaţional, o primă problematică dezvoltată şi tranşată jurisprudenţial o constituie faptul dacă identitatea naţională şi până la urmă independenţa de stat sunt afectate de supunerea statelor naţionale sub legislaţia şi jurisprudenţa internaţională, răspunsul fiind negativ.

Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene Luxemburg (CSJE)
 a statuat că judecătorul naţional este încurajat să-şi asume rolul naţional de interpret al dreptului european şi de depozitar al execuţiei sale juridice, căci nu se poate deroga de la obligaţia sa de a aplica dreptul european justiţiabililor care-l invocă, dreptul european fiind direct aplicabil prin ratificarea convenţiilor. 

Nimic nu opune însă jurisdicţiei naţionale să aibă anumite reguli în baza cărora să facă aplicabilă jurisprudenţa internaţională aplicabilă la cazuri concrete. Astfel, într-o speţă
, s-a statuat că o hotărâre străină dată de o jurisdicţie internaţională străină în materie penală (abordaj maritim), produce efecte asupra contenciosului civil dedus judecăţii naţionale (plata de despăgubiri datorate abordajului) doar în condiţiile solicitării exequatur-ului în faţa legislaţiei interne, cu alte cuvinte autoritatea de lucru judecat al unei hotărâri străine poate fi invocată şi produce efecte în faţa instanţei naţionale doar dacă respectă şi în condiţiile cerute de procedura judiciară naţională.

Interpretarea tratatelor sau convenţiilor internaţionale (deci nu autoritatea jurisdicţiei străine) este însă un apanaj al jurisdicţiei internaţionale, ce afectează jurisdicţia naţională, ce trebuie să ţină cont în propria activitate de aspectele dezlegate. În cazul 167/73 (Comisia contra Republica Franceză), Curtea de Justiţie a afirmat clar că “prevederile din Articolul 48 şi din Reglementarea Consiliului 1612/68 sunt direct aplicabile în normele juridice a fiecărui Stat Membru, dreptul comunitar are prioritate asupra dreptului naţional, iar aceste prevederi dau naştere, din partea celor vizaţi, la drepturi pe care autorităţile naţionale trebuie să le respecte şi să vegheze la respectarea lor, drepturi a căror recunoaştere are drept consecinţă faptul că toate prevederile contrare aparţinând dreptului intern al Statului Membru devin inaplicabile în cazul acestor drepturi”.

Ca o concluzie, arătăm că în practica sa
, Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene, a stabilit cu valoare de principiu că noţiunea de „lucrător” trebuie definită în conformitate cu dreptul comunitar, nu conform normelor interne. În consecinţă, în opinia Curţii, un lucrător aflat în perioada de probă în timpul căreia prestează servicii şi în schimbul cărora este remunerat, trebuie considerat un „lucrător”, conform art. 39 TCE
.

Jurisprudenţa Curţii legată de libertatea de mişcare a lucrătorilor prezintă relevanţă atât pentru situaţia actuală, cât şi pentru viitor. După cum Curtea de Justiţie a Comunităţii Europene a precizat în mai multe speţe, dreptul la liberă circulaţie este aplicabil doar cetăţenilor comunitari
. Curtea s-a pronunţat, însă, în mai multe cazuri în ceea ce priveşte drepturile cetăţenilor unor state terţe, căsătoriţi cu cetăţeni ai statelor membre. 

Astfel, în speţa MRAX vs. Belgia din 25 iulie 2002, se precizează că cetăţenii unui stat terţ, căsătoriţi cu cetăţeni comunitari trebuie să posede viză pentru trecerea dintr-un stat membru în altul. Pe de altă parte, conform principiului proporţionalităţii, un stat membru nu va trimite înapoi o asemenea persoană care nu are paşaport, viză sau un act de identitate, dacă poate dovedi identitatea şi statutul marital şi dacă nu reprezintă o ameninţare pentru siguranţa, ordinea sau sănătatea publică.

Cetăţenii unui Stat Membru au dreptul, dacă doresc, să se angajeze pe nave înregistrate într-un alt Stat Membru, al cărui pavilion îl arborează.

O excepţie de la această regulă ar putea fi avută în vedere pentru postul de comandant al navei sau de secund al navei (ofiţer-şef), în conformitate cu paragraful 4 din Articolul 48 care stipulează că prevederile din Articol nu se aplică la angajarea în sectorul public.

Pentru aplicarea excepţiei prevăzute în paragraful 4 şi deci pentru a rezerva prima şi a doua poziţie din ierarhia navei pentru propriii cetăţeni, un Stat Membru trebuie să demonstreze faptul că fie comandantul, fie aghiotantul comandantului exercită o autoritate publică la bordul navei.

Prin dispoziţiile art. 292 şi 293 din Codul Muncii, s-a dispus ca potrivit obligaţiilor internaţionale asumate de România, legislaţia muncii să fie armonizată permanent cu normele Uniunii Europene, cu convenţiile şi recomandările Organizaţiei Internaţionale a Muncii, cu normele dreptului internaţional al muncii
.

În scopul alinierii legislaţiei muncii, la aceste realităţi şi la contextul general al raporturilor de muncă din statele învecinate, s-a optat pentru o politică legislativă graduală, în sensul că înlocuirea normelor juridice vechi, necorespunzătoare s-a făcut prin abrogarea lor de norme juridice noi, adaptate fiecărui domeniu în parte, punându-se  accent pe principiul specializării raporturilor de muncă.

De aceea, legislaţia română a fost modificată întâi prin legi speciale, cum este cazul jurisdicţiei muncii şi apoi s-a modificat cadrul general care reglementează raporturile de muncă, respectiv Codul Muncii.

Aşa cum s-a arătat şi în expunerea de motive a proiectului de Cod al Muncii, legislaţia română este în concordanţă cu legislaţia internaţională şi comunitară în domeniu, la elaborarea, inclusiv a legislaţiei referitoare la lucrătorii portuari, avându-se în vedere şi angajamentele asumate de ţara noastră prin documentul de poziţie  întocmit  pentru deschiderea negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeană pe capitolul XIII: ”Politica socială şi ocuparea forţei de muncă”.

Aceleaşi aspecte sunt valabile în cazul tuturor raporturilor de muncă, cu precizarea că preocuparea organismelor în drept naţionale şi internaţionale a condus la o cristalizare mai accentuată a unor problematicii specifice.

Doctrina
 şi practica judiciară
 au arătat constant că obligaţia de a încheia în formă scrisă contractul de muncă, inclusiv cele atipice cum este cazul contractului de ambarcare, este una de diligenţă şi nu de rezultat, obligaţia de a încheia în formă scrisă contractul aparţinând angajatorului, în acest sens fiind şi dispoziţiile art.7 din Legea nr. 130/1999, privitoare la înregistrarea contractelor individuale de muncă, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.355 din 27.07.1999, modificată. 

Fiind un contract consensual, întrucât ia naştere prin simplul acord al părţilor, raporturile juridice de muncă se consideră în fiinţă de la momentul întâlnirii acordului, fără a fi necesare alte formalităţi. 

Într-o speţă
 Curtea de Apel Constanţa, chemată să se pronunţe asupra unei cereri de creanţă constând în drepturi băneşti ale unor persoane amabarcate, a statuat asupra calităţii de anagajator a unei companii deşi aceasta îşi cesionase datoriile fără a informa salariaţii, înlăturând o nulitate a contractului pentru lipsă de identitate dintre anagajator şi persoana ce s-a obligat faţă de salariaţi.

În practică
, instanţele s-au confruntat cu litigii în care se ridica problema existenţei sau inexistenţei unei răspunderi solidare între proprietarul navei şi navlositor, în cazurile în care nava era exploatată în baza unui contract de bare-boat, iar marinarii au fost detaşaţi în interesul serviciului sau au fost angajaţi direct de către navlositor.

În ambele situaţii s-a reţinut că sunt aplicabile dispoziţiile art. 501 Cod Comercial, care reglementează răspunderea proprietarului navei pentru tot ceea ce priveşte nava şi expediţiunea, instituind principiul potrivit căruia asemenea creanţe grevează şi urmează nava.

S-a reţinut
 că obligaţia principală de plată aparţine navlositorului în baza clauzelor speciale din contractul de ambarcare, cât şi a dispoziţiilor specifice din Codul Muncii, referitoare la detaşare, iar armatorul proprietar are o obligaţie generală de plată a salariilor, obligaţie cu o natură mixtă, ce izvorăşte din contractul colectiv de muncă şi din norma instituită potrivit art. 501, teza a doua din Codul Comercial.

Potrivit acestui text „proprietarul sau coproprietarul care nu s-a obligat personal, poate, în toate cazurile prin abandonul vasului sau al navlului ce i se datorează sau este a i se datora, să se elibereze de obligaţiile sus-zise, exceptându-se însă cele relative la salariile şi emolumentele persoanelor echipajului”. 

În raţiunea textului, plata drepturilor băneşti reprezintă o obligaţie personală şi directă a armatorului proprietar, de care acesta nu se poate exonera prin abandonarea navei sau cedarea în exploatarea unei alte persoane.   

Norma din art. 501 Cod Comercial nu este însă de ordine publică, astfel că proprietarul prin clauze exprese se poate exonera de răspunderea pentru obligaţiile nepersonale contractate de armatorul navlositor.

O altă problemă cu care au fost confruntate instanţele judecătoreşti a fost aceea de a stabili dacă răspunderea pentru plata salariilor restante ale marinarilor incumbă, alături de armator şi navlositor, şi partenerilor navlositorului din cadrul unei asociaţii în participaţiune.

Conform dispoziţiilor art. 253 Cod Comercial, asociaţia în participaţiune nu constituie, în privinţa terţilor, o persoană juridică distinctă de persoana „interesaţilor”, iar terţul nu are nici un drept şi nu se obligă decât către acela cu care a contractat.

În practica instanţelor s-a stabilit că sumele datorate marinarilor cu titlu de diurnă nu fac parte din veniturile nete asupra cărora se calculează cota obligaţiei de întreţinere prevăzută de art. 95 din Codul familiei.

În practică
, s-a pus în discuţie calitatea procesuală a ITM-ului de a sesiza instanţa de judecată cu o contestaţie a unui salariat adresată ITM-ului dar de competenţa instanţelor.

Deşi instanţa de control judiciar a apreciat că datorită neformulării de către salariat a unei cereri de chemare în judecată adresată instanţei şi a neînsuşirii cererii adresate instanţei, acţiunea în instanţă este formulată de o persoană fără calitate procesuală activă, pentru considerentele expuse şi în nota formulată la această speţă am susţinut contrariul.

Astfel, plecand de la calificarea juridică a sesizării ITM-ului ca fiind o petiţie în sensul OG nr.27/2002, în cazul în care o astfel de petiţie capătă valenţele unui conflict de drepturi de competenţa instanţelor, este evident că ITM –ul nu putea să se substituie acestora, fiind obligată să înainteze sesizarea către cei competenţi, care la randul lor aveau la dispozitie (din moment ce au calificat sesizarea ca un conflict de drepturi) fie să solicite precizări contestatorului, eventual sub sancţiunea suspendării judecătii cauzei fie să acţioneze conform principiului disponibilităţii dar cu aplicarea rolului activ.

Chiar în speţa amintită se punea în discuţie desfacerea contractului individual de muncă, acţiune supusă unui termen de prescripţie, caz în care instanţa trebuia în opinia mea să solicite expres contestatorului să-şi însuşească sau să renunţe la contestaţie nu să pronunţe o hotărâre pe simpla preciere că acesta nu-şi însuşeşte sesizare întrucât nu s-a prezentat în instanţă. Mai nou, CEDO a apreciat chiar că „ ... pentru respectarea procesului echitabil, o instanta nu poate desfiinta o hotarare anterioara si reaprecia probele fara sa informeze intr-un mod adecvat partile interesate si sa le dea acestora posibilitatea de a-si sustine cauza...”
, astfel încăt concluziile noastre se impun.

În jurisprudenţă
 s-a clarificat un aspect controversat legat de persoanele răspunzătoare pentru declanşarea unei greve declarate ilegală de instanţă şi termenul în care se poate angaja răspunderea disciplinară a salariaţilor vinovaţi.

Astfel, în primul rând, s-a statuat că potrivit legii, greva se declanşează doar de organizaţia sindicală cu respectarea unor proceduri. Rezultă deci că despre declanşarea unei greve nu poate fi răspunzător un salariat sau grup de salariaţi, chiar dacă fac parte din organele de conducere ale sindicatului respectiv. Foarte adevărat, angajatorul poate angaja răspunderea unuia sau mai multor salariaţi pentru nerespectarea programului de muncă dar nu pentru declanşarea unei greve ilegale, pentru acest aspect răspunderea aparţinând organizatorilor. Indiferent însă de aceste aspecte, acţiunea disciplinară poate fi angajată împotriva unui salariat doar în termen de 30 de zile de la momentul luării la cunoştinţă de către conducătorul societăţii despre pretinsa abatere. În cazul când legalitatea unei actiuni a salariatului este stabilită prin hotărâre judecătorească, în cazul nostru, printr-o hotărâre pronunţată în recurs, termenul de aplicare a sancţiunii se calculează de la momentul pronunţării hotărârii şi nu de la momentul comunicării motivării sau unui înscris din partea instanţei de recurs cu conţinutul hotărârii.

Sfera protecţiei membrilor organelor de conducere a sindicatelor, a format obiectul unor controverse, jurisprudenţa
 definid ca fiind protejaţi de lege reprezentanţii aleşi în organele de conducere a sindicatelor indiferent de afilierea sau constituirea sindicatului  pe lângă o societate. 

Jurisprudenţa a stabilit în această problemă că pe de-o parte nu prezintă interes pe lângă ce societate s-a constituit sindicatul iar pe de altă parte, legea necondiţionând constituirea sindicatului de o astfel de afiliere dar pe de altă parte a statuat judicios că în baza art.3 din Convenţia OIM nr.83/1971 protecţia trebuie extinsă şi asupra reprezentanţilor numiţi de sindicate în funcţii de conducere şi mai mult şi asupra reprezentanţilor aleşi de lucrătorii din inteprinderii, atunci când la nivelul unei unităţi nu există o organizaţie sindicală.

Posibilitatea instanţei de a schimba sancţiunea disciplinară aplicată de angajator.

Prezenta problematică ne permite prezentarea unor opinii doctrinare
 şi a unor hotărâri judecătoreşti
 pe o temă controversată încă în domeniul dreptului respectiv posibilitatea (admisibilitatea) schimbării de către instanţă a sancţiunii disciplinare.

Majoritatea, prin analiza aspectelor de fond ale cauzei, înclină spre o astfel de posibilitate a instanţei, bazată în principal pe manifestarea rolului activ al instanţei care, în lipsa unei interdicţii exprese, poate analiza contestaţia sub toate aspectele şi dispune modificarea sancţiunii pe calea soluţionării contestaţiei.

Suntem de acord că instanţa, modificănd sancţiunea, nu aplică ea însăşi o sancţiune, acest fapt considerându-l inadmisibil, instanţa nefăcând decât să cenzureze şi să modifice în sensul legii o clauză a actului unilateral contestat (în baza principiului salvgardării actului juridic nul). 

Însă este foarte important ca, pentru a nu se încălca principiile disponibilităţii şi contradictorialităţii, ce guvernează procesul civil, instanţa să analizeze obiectul dedus judecăţii şi să stabilească dacă o astfel de înlocuire este solicitată de contestator (şi nu se solicită doar constatarea nulităţii absolute a actului unilateral de aplicare a unei sancţiuni disciplinare), precum şi să pună în discuţia contradictorie a părţilor incidenţa disproporţiei dintre sancţiunea aplicată şi fapta săvârşită. 

Acest lucru este necesar pentru a nu pune părţile în situaţia de a nu pune concluzii pe acest aspect, dar acesta să apară în considerentele avute în vedere de instanţă.

Sfera de aplicare a termenului de 6 luni reglementat de dispoziţiile art.283 alin.1 litera e.) din Codul Muncii şi neaplicarea acestui termen în cazul solicitării de drepturi salariale conform unui Contract Colectiv de Muncă.
Jurisprudenţa, în mod unitar, plecând de la premisa că potrivit art.155 şi art.157 din Codul Muncii, salariul cuprinde salariul de bază şi alte componente (sporuri, adaosuri, etc.) ce se stabilesc prin negocieri colective sau individuale, apreciem că se poate vorbi despre o instituţie juridică unitară, respectiv salariul.

Astfel indiferent de caracterul legal sau convenţional (individual sau colectiv) al componentelor sale, unitatea juridică a instituţiei nu este afectată, fiind supus unor termene de prescripţie unic, indiferent de  izvorul juridic, respectiv art.166 din Codul Muncii.

Că este aşa rezultă şi din caracterul derogator al normei din art.166 C.Pr.Civ., ce reglementează un termen special, aplicabil imperativ şi limitativ doar la drepturile salariale şi despăgubiri materiale, faţă de norma generală din art.283 lit.e din Codul Muncii ce reglementează un termen spunem noi general, întrucât reglementează toate aspectele privitoare la aplicarea C.C.M.

Cu alte cuvinte, la stabilirea normei aplicabile trebuie aleasă norma ce reglementează dreptul şi nu pe cea care priveşte izvorul.

În acelaşi sens Curtea de Apel Constanţa (fără a se vorbi de aceleaşi considerente) s-a pronunţat prin Decizia nr.327/C/2004
 în dosarul nr.1139/C/2004, al acelei instanţe dar şi C.A. Bucureşti în decizia nr.942/LM/2004
.

Problematica acordării drepturilor salariale în condiţiile în care salariatul nu prestează efectiv munca deşi nu are cunoştinţă nici despre o încetare a raporturilor de muncă.
În condiţiile concrete ale speţei
 soluţia este corectă însă apreciem că temeiul juridic al neacordării drepturilor băneşti ar fi trebuit stabilit de instanţă pentru a nu exista greutăţi în ducerea la îndeplinire a dispoziţiilor instanţei prin prisma modului de reflectare în carnetul de muncă al raporturilor de muncă.

Astfel, anulându-se încetarea raporturilor de muncă şi dispunându-se repunerea părţilor în situaţia anterioară, fără plata drepturilor băneşti, se pun următoarele probleme:

· ce salariu va fi menţionat în cartea de muncă pentru perioada de după momentul încetării nelegale a raporturilor de muncă,

· beneficiază salariatul de pensie pentru perioada de după încetarea nelegală a contractului de muncă şi care este şi cine plăteşte contribuţia la fondul de pensii?

După opinia noastră, singura instituţia care ar corespunde dispoziţiilor instanţei ar fi cea a suspendării raporturilor juridice de muncă prin acordul părţilor, acord exprimat tacit de părţi (angajatorul nu-l primeşte la lucru – este adevărat pentru un considerent greşit iar angajatul, deşi nu are cunoştinţă de vre-o modificare a raporturilor de muncă – aşa a reţinut instanţă că s-a susţinut de salariat – nu se prezintă la lucru şi nu desfăşoară activitate pentru care să fie retribuit).

Credem noi că această soluţie se impune deoarece astfel cum s-a reţinut în jurisprudenţă
, suspendarea raporturilor juridice de muncă nu cunoaşte reguli speciale de procedură.

Dovedirea incapacităţii medicale de muncă prin certificat medical.
Jurisprudenţa a recunoscut că existenţa stării de incapacitate de muncă se dovedeşte prin certificat medical. Tot jurisprudenţa
 a stauat că nu se pot invoca aspecte ce ţin de legalitatea emiterii certificatului medical cat timp acest act nu a fost contestat sau defaimat conform procedurilor legale. Totuşi în unele speţe
 instanţa a înlăturat nulitatea reglementată de dispoziţiile art.60 alin.1 din Codul Muncii pe considerentul că prin atitudinea sa salariatul a făcut imposibil liberul arbitru al angajatorului, fapt prohibit de lege.
Aceste din urmă speţe, singulare în peisajul doctrinar, sunt criticabile pe următoarele aspecte:

· în primul rând legea interzice desfacerea contractului de muncă în situaţia de fapt şi de drept a existenţei stării de incapacitate medicală nu în cazul luării existenţei acestei situaţii de fapt şi de drept fără încunoştiinţarea angajatorului.

· în al doile rând, aşa cum instanţele majoritare apreciază, instanţa de dreptul muncii nu este investită cu analiza legalităţii actului medical, prezentarea sau neprezentarea actului medical putând avea relevanţă doar în materia acordării sau nu a indemnizaţiei de boală. De altfel în opiniile minoritare nici nu se anulează sau defaimă actul medical ci doar se trece peste acestea, în opinia mea nejustificat.
· nu se ţine cont în speţele minoritare de condiţiile concrete ale speţei, respectiv cum se poate cere unei persoane incapabile să muncească, poate chiar în incapacitate de a se deplasa, să aducă la cunoştinţa angajatorului incapacitatea sa de muncă.
Lipsa din conţinutul deciziei de concediere pentru motive neimputabile salariatului a referirilor privitoare la lista locurilor vacante
Referitor la motivul de nulitate absolută invocat, respectiv pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 74 alin.1 litera d.) din C.M. aratam urmatoarele:

- dispozitiile legale mentionate fac trimitere expresa la incidenta dispozitiilor art.64 din C.M. caz in care nu ne aflam.

- s-a invocat in sprijinul tezei ca obligatia prevazuta de art.74 alin.1 litera d.) din C.M. ar fi incidenta si in cazul concedierii pentru temeiul prevazut la art.65 din C.M. o serie de hotarari judecatoresti
 cu care inclusiv alte hotarari judecatoresti de data mai recenta nu sunt de acord
 

- doctrina de data recenta
 apreciaza ca lipsa listei cu locurile vacante nu poate constitui un motiv de nulitatea absoluta a deciziei intemeiata pe art.65 din C.M.. Ceea ce remarcam insa este corecta calificare a sensului impunerii obligatiei de a indica (atunci cand este cazul) “lista tuturor posturilor disponibile … compatibile cu pregatirea profesionala sau dupa caz cu capacitatea de munca stabilita de medicul de medicina a muncii” ca fiind o obligatie de diligenta cand astfel de posturi nu exista – cazul nostru. Ca effect, chiar daca s-ar aprecia ca o astfel de obligatie ar fi incidenta in cazul nostru, neexecutarea ei nu ar fi de natura a atrage nulitatea absoluta a deciziei ci ar fi incidente cel mult ratiunile si masurile judicious argumentate in Decizia de Indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr.9/1974.
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